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Постановка проблеми. Зважаючи на особли-
вості кліматичних умов південно-степової зони 
України, одним із визначальних факторів росту, 
розвитку та формування урожайності плодових 
дерев, особливо за інтенсивних технологій їх ви-
рощування, є зрошення [1; 2]. 
Водночас унаслідок загострення гідротермічних 
умов у регіоні останніми роками, постійного підви-
щення вартості поливної води, впровадження 
нових елементів технології вирощування наса-
джень тощо виникає необхідність використання 
додаткових агрозаходів, спрямованих на збере-
ження вологи у ґрунті за максимального утримання 
й ефективного використання води [3; 4]. Одним із 
таких заходів є мульчування пристовбурних смуг 
плодових дерев, яке виступає як ізоляційний 
бар’єр для запобігання активному випаровуванню 
вологи з поверхні ґрунту та сприяє її збереженню, 
дозволяє знизити температуру у приземному та 
кореневмісному шарі ґрунту, запобігає розповсю-
дженню бур’янів та ін. [5–7]. 
Слід відзначити, що у вітчизняній науковій літе-
ратурі дуже обмежена кількість інформації щодо 
досліджень із питань зрошення черешні. Зустріча-
ються поодинокі дані щодо поверхневого способу 
поливу та майже немає таких відомостей стосовно 
елементів технології мікрозрошення черешні, у т.ч. 
в інтенсивних насадженнях. Водночас західні вчені 
приділяють належну увагу комплексному вивченню 
важливих елементів технології краплинного зро-
шення, таких як режими зрошення, використання 
різних видів мульчування, застосування фертигації 
[8–10]. 
У зв’язку з вищенаведеним вивчення впливу 
зрошення та системи утримання ґрунту як провід-
них елементів технології мікрозрошення плодових 
культур на особливості формування гідротермічно-
го режиму ґрунту у молодих інтенсивних наса-
дженнях черешні – нішевої культури південного 
регіону – набуває особливої актуальності. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Безсумнівно, оптимізація водного режиму ґрунту у 
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плодових насадженнях, у т. ч. за рахунок зрошен-
ня та мульчування, за посушливих умов їх виро-
щування зумовлює активізацію низки фізіолого-
біохімічних процесів у рослин, що у підсумку спри-
яє покращенню зав’язуваності плодів, підвищенню 
урожайності, зимостійкості, стимулюванню заклад-
ки генеративних бруньок, підвищенню стійкості до 
стресових умов літнього періоду [11–14]. 
Окрім прямого впливу на водний режим ґрунту та 
рослин, зрошення також зумовлює зниження темпе-
ратури ґрунту унаслідок витрат тепла на випарову-
вання. Д.Б. Циприсом зафіксовано зниження темпе-
ратури ґрунту на глибині 5, 10, 20 см упродовж 5 днів 
після поливу до 10ºС (порівняно із неполивним конт-
ролем), на глибині 50 см – до 1,5ºС [5]. 
До того ж, як свідчать досліди з ягідними куль-
турами та яблунею, мульчування дозволяє змен-
шити витрати водних ресурсів унаслідок економії 
поливної води за посушливих умов, і навіть повніс-
тю замінити зрошення у помірній зоні [11; 15]. 
Водночас мульчування соломою у поєднанні зі 
зрошенням із передполивним порогом вологості 
ґрунту 80% НВ або з перемінним режимом зрошення 
(80–70% НВ) у зоні Лісостепу істотно збільшує вро-
жайність інтенсивних насаджень яблуні у роки з 
посушливими періодами влітку [16]. Вивчаючи вплив 
мульчування ґрунту в розсаднику на якісні показники 
саджанців яблуні, вчені Інституту помології ім. Л.П. 
Симиренка встановили, що найбільше сприяє пок-
ращенню якості садивного матеріалу мульчування 
перегноєм (0,5 шару ґрунту) + тирса (0,5 шару), а 
також торфом (0,5 шару) + тирса (0,5 шару) [15]. У 
насадженнях аґрусу найбільше вплинуло на збіль-
шення врожайності та показника середньої маси 
плодів застосування тирси та сіна [17]. Окрім цього, 
мульчування насаджень чорної смородини агроволо-
кном і соломою за відсутності зрошення сприяло 
підвищенню врожайності на 2,4–4,2 т/га, а за сумісно-
го застосування краплинного поливу та мульчування 
на 3,8–8,0 т/га [18]. 
Американськими вченими показано позитивний 
вплив мульчування в насадженнях черешні пше-
ничною соломою, чорним і білим агроволокном на 
рослини та родючість суглинкових ґрунтів за 
обов’язкового зрошення від 60 до 100% повної 
вологоємності [8]. У дослідженнях канадських 
вчених за інтенсивних технологій вирощування 
насаджень також відзначено позитивну дію муль-
чування органічними матеріалами на структуру 
ґрунту, поживний режим, а також на особливості 
ґрунтової фауни [9]. 
Отже, аналіз наукової інформації щодо доціль-
ності застосування мульчування, особливо у поєд-
нанні з краплинним зрошенням, у багаторічних 
насадженнях є визначальним фактором підвищен-
ня ефективності їх вирощування. Водночас щодо 
дослідження цих питань у насадженнях черешні 
відомостей майже немає. 
Мета. Встановити особливості формування гід-
ротермічного режиму чорнозему південного у 
молодих інтенсивних насадженнях черешні як 
провідної плодової культури півдня України під 
впливом краплинного зрошення за різних систем 
утримання ґрунту. 
Матеріали та методика досліджень. Дослі-
дження проводилися на базі МДСС імені 
М.Ф. Сидоренка ІС НААН упродовж 2016–2018 рр. 
в насадженнях черешні сорту Крупноплідна 
2015 р. садіння. Схема розміщення дерев 5х3 м, 
тип формування крони – веретеноподібна. Ґрунт – 
чорнозем південний легкосуглинковий. 
У дослідженнях щодо визначення раціональної 
системи утримання ґрунту за краплинного зрошен-
ня черешні передбачено варіанти із застосуванням 
зрошення та за природного зволоження у поєд-
нанні з різними видами матеріалів для мульчуван-
ня: агроволокном (чорним), соломою, тирсою, а 
також за традиційної системи утримання ґрунту в 
садах під чорним паром (контроль). 
Рівень передполивної вологості ґрунту на варі-
антах зі зрошенням складав 70% НВ в шарі 0,6 м. 
Кожний варіант включає по 10 дерев (8 облікових і 
2 захисні), кожне облікове дерево – повторність. 
Полив саду здійснюється системою краплинного 
зрошення із застосуванням крапельниць із витра-
тою води 5,5 л/год. Для поливу використовується 
вода з артезіанської свердловини з мінералізацією 
1,6 г/л. 
Вологість ґрунту визначали у свіжих зразках 
ґрунту термостатно-ваговим методом за ДСТУ ISO 
11465-2001 до глибини 60–100 см через кожні 
10 см один раз у 7–10 днів впродовж вегетації 
(квітень – жовтень). Проби ґрунту відбирали у 
центрі контуру зволоження. Температуру на пове-
рхні ґрунту та на глибині 10 см вимірювали що-
денно о третій годині дня (найспекотніший час 
доби у цьому регіоні) упродовж червня-липня 
безпосередньо на дослідній ділянці ґрунтовим 
термометром. 
Закладання дослідів, фенологічні та біометри-
чні виміри проведено згідно з «Методикою прове-
дення польових досліджень з плодовими культу-
рами» [19]. 
Упродовж досліджень погодні умови були бли-
зькими до середньобагаторічних даних для цього 
регіону. Однак в окремі періоди мали місце й деякі 
відхилення. Зокрема, найбільш вологим був 2018 
рік, коли випало 491 мм опадів, проте за період із 
квітня по вересень кількість опадів була най-
меншою за три роки досліджень; найбільш посуш-
ливим видався 2017 рік із найбільшою кількістю 
опадів за вегетацію – 269 мм (табл. 1). 
 
 
 
 
 
ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 72  
 
36 
Таблиця 1 – Агрокліматичні показники за даними метеостанції м. Мелітополь 
Метеорологічні показники 
Рік 
Середнє* 
2016 2017 2018 
Середньорічна температура повітря, 
о
С
 
11,4 11,8 14,1 9,9 
Абсолютний максимум температури повітря, 
о
С 38,8 40,6 36,9 34,5 
Абсолютний мінімум температури повітря, 
о
С -19,2 -17,3 -17,4 -17,1 
Тривалість вегетаційного періоду, дні 230 239 222 220–230 
Річна кількість опадів, мм 474 434 491 475 
Кількість опадів за квітень-вересень, мм 254 269 227 249 
Кількість днів із ВВП<50% 24 41 66 25 
* середнє багаторічне значення 
 
Слід окремо відзначити нерівномірний розподіл 
опадів упродовж вегетації. Так, наприклад, незва-
жаючи на те, що у середньому кількість опадів у 
період квітень-вересень не відрізнялася від бага-
торічних значень, у серпні 2017 та 2018 рр. опади 
випали лише один раз за місяць, тоді як у липні 
2018 – через кожні 2–7 днів. 
Результати досліджень. Погодні умови мали 
вирішальний вплив на надходження вологи у ґрунт 
та її витрати. Найвищий ступінь висушування ґрунту 
у регіоні відзначено за природного зволоження і 
традиційного утримання ґрунту в садах під чорним 
паром у липні-вересні, коли рівень вологості у серед-
ньому за місяць становив 29–58% НВ залежно від 
особливостей погодних умов року. В окремі періоду 
липня – серпня вологість ґрунту взагалі досягала 
критичних значень. Наприклад, у 2018 р. у серпні 
зафіксовано зниження вологості ґрунту майже до 
20% НВ (рис. 1). Безперечно, такий дефіцит вологи 
необхідно компенсувати зрошенням. 
 
 
 
Рис. 1. Динаміка мінімальних значень вологості ґрунту у шарі 0−60 см  
за природного зволоження, на прикладі 2018 р. 
 
Водночас мульчування пристовбурних смуг 
сприяло збереженню вологи опадів відносно чор-
ного пару за незрошуваних умов. Так, визначено, 
що в окремі періоди мульчування природними 
матеріалами (тирсою неплодових дерев і соломою 
злакових рослин) забезпечило значну вищу воло-
гість ґрунту відносно чорного пару. 
Так, наприклад, у 2016 р. дефіцит вологи за умов 
чорного пару без зрошення спостерігався вже на 
початку червня, а мульчування природними матеріа-
лами забезпечило підтримання вологості ґрунту 
понад 70% НВ ще упродовж місяця. У 2017 р., який 
характеризувався вищою кількістю опадів за вегета-
цію, мульчування соломою та тирсою взагалі відтер-
мінувало зниження вологості ґрунту значно нижче, 
ніж 70% НВ на два місяці. Однак у серпні її рівень 
значно знижувався – до 48–61% НВ залежно від 
року. На відміну від цього, у 2018 р. вже у червні при 
мульчуванні ґрунту без зрошення вологість склала 
49–66% НВ. До речі, за умов чорного пару у цей 
період вміст вологи вже знижувався до 30% НВ. 
Застосування чорного агроволокна за показниками 
вологості наближене до чорного пару. 
Аналіз середніх даних щодо вологості ґрунту за 
роками досліджень показав, що упродовж вегета-
ційного періоду черешні мульчування соломою і 
тирсою зумовило збереження вологи опадів на 
26% відносно парового утримання ґрунту. 
Отже, мульчування рядів черешні природними 
матеріалами (тирсою і соломою), хоч і не дозволи-
ло зовсім уникнути дефіциту вологи у ґрунті, зумо-
вило скорочення періоду гострої нестачі вологи. 
Переваг агроволокна за показниками вологості не 
виявлено. Тобто мульчування пристовбурних смуг 
повною альтернативою зрошення молодих інтен-
сивних насаджень черешні в умовах півдня Украї-
ни бути не може. 
Основними критеріями для характеристики гід-
ротермічного режиму ґрунту, окрім динаміки його 
вологості, визнано показники температури ґрунту 
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на глибині залягання основної маси кореневої 
системи рослин, суму температур ґрунту вище 
10ºС на глибині 20 см, глибину проникнення тем-
ператур 0ºС, сільськогосподарські культури [20]. 
Слід зазначити, що за парового утримання ґру-
нту в пристовбурних смугах дерев черешні відбу-
вається процес сильного його нагрівання у спекот-
ний період року, а температура на його поверхні 
досягає 62–67ºС. 
Водночас застосування мульчування пристов-
бурних смуг черешні природними матеріалами 
зумовило за природного зволоження значне зни-
ження максимальної за добу температури на по-
верхні ґрунту (табл. 2). Під соломою і тирсою вона 
не перевищувала 34,2–49,7ºС, тоді як під чорним 
паром коливалася у межах 52,4–67ºС. 
Залежно від особливостей року досліджень те-
мпература за мульчування природними матеріа-
лами порівняно з чорним паром була нижчою на 
5,8–24,7ºС. Чорне агроволокно таких властивостей 
не мало, адже в окремі періоди температура під 
ним була навіть вищою за чорний пар на 3–5ºС. 
Щодо впливу систем утримання ґрунту на його 
температуру на глибині 10 см, то є різниця між 
чорним і мульчування тирсою та соломою, проте 
менш виразна, ніж на поверхні ґрунту. Зменшення 
температури у середньому за роками було в ме-
жах 0,5–4,1ºС. 
Таблиця 2 – Максимальна температура ґрунту за добу залежно  
від систем його утримання та режиму зволоження 
Система 
утримання 
ґрунту 
(фактор А) 
Максимальна температура, ºС 
на поверхні ґрунту на глибині ґрунту 10 см 
липень серпень липень серпень 
І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ 
Природне зволоження 
Чорний пар 62,5 60,5 60,9 60,2 59,1 55,8 30,0 29,1 30,0 30,7 29,9 28,9 
Солома 41,5 49,7 46,4 43,6 42,1 41,5 27,4 25,2 25,7 26,7 26,0 25,2 
Тирса 40,6 47,8 42,9 41,9 42,1 41,2 27,1 25 24,1 24,9 24,6 25,1 
Агроволокно 57,7 64,6 60,4 63,8 60,8 58,3 31,8 30,2 31,9 30,2 30,8 30,0 
РПВГ 70% НВ 
Чорний пар 40,1 49,0 46,0 47,0 43,2 40,4 27,4 27,4 27,3 28,9 26,7 26,6 
Солома 35,9 42,8 31,9 41,1 35,3 34,4 25,0 23,7 24,9 25,1 24,7 24,8 
Тирса 31,9 41,6 33,4 39,4 34,6 34,9 24,6 24,0 23,4 24,0 24,8 23,9 
Агроволокно 41,2 49,2 46,9 46,9 46,2 43,1 26,8 28,7 28,1 29,2 26,7 27,4 
Примітка: І, ІІ, ІІІ – декади відповідного місяця 
 
Також встановлено, що зрошення є суттєвим 
фактором зниження температури ґрунту. Зрошу-
вані ділянки характеризувалися значно нижчою 
температурою ґрунту незалежно від системи 
утримання, проте менш виразною різницею між 
чорним паром і мульчуванням. На глибині 10 см ця 
тенденція зберігалася, проте різниця була також 
менш помітною (див. табл. 2). 
Окрім позитивного впливу на гідротермічний 
режим ґрунту, у дослідженнях визначено, що 
мульчування пристовбурних смуг черешні у поєд-
нані з підтриманням рівня перед поливної вологос-
ті ґрунту (РВПГ 70% НВ) мало суттєвий вплив на 
показники режиму краплинного зрошення черешні 
(табл. 3). 
Таблиця 3 – Елементи режимів зрошення черешні при мульчуванні, середнє за 2016–2018 рр. 
Варіант досліду 
Кількість 
поливів, шт. 
Середня норма 
поливу, м
3
/га 
Міжполивний 
період, дні 
Норма  
зрошення, м
3
/га 
Чорний пар 8 56,8 7-18 429 
Мульчування соломою 5 50,6 8-23 272 
Мульчування тирсою 5 48,7 8-23 267 
Мульчування агроволокном 6 58,8 8-23 344 
 
Мульчування у поєднані зі зрошенням (РВПГ 
70% НВ) дозволило зменшити кількість поливів, 
збільшити міжполивний період, що зумовило еко-
номію води у 2016 р. на 27–46%, 2017 р. – 11–49%, 
2018 р. – 24,6–40%. 
Найбільшу економію зрошувальної води зумо-
вило використання для мульчування природних 
матеріалів (соломи та тирси неплодових дерев), 
що уможливили економію водних ресурсів у сере-
дньому за три роки досліджень понад 36%. Вико-
ристання чорного агроволокна у середньому зумо-
вило зниження витрат води за умови дотримання 
РПВГ 70% НВ на 19,8%. 
Незалежно від системи утримання ґрунту у ро-
ки досліджень більшість вегетаційних поливів 
проведена у серпні, що пов’язано з особливостями 
погодних умов цього періоду. 
Таким чином, застосування природних мате-
ріалів для мульчування пристовбурних смуг 
порівняно з чорним паром дозволило зменшити 
кількість поливів, збільшити міжполивний період 
і, як наслідок, істотно знизити витрати поливної 
води. 
Висновки. Мульчування пристовбурних смуг 
черешні природними матеріалами (соломою, тир-
сою) за природного зволоження не може бути 
повною альтернативою зрошенню в посушливих 
умовах півдня України, проте зумовлює скорочен-
ня періоду гострої нестачі вологи у ґрунті. Чорне 
агроволокно таких властивостей не має. 
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Застосування соломи та тирси у поєднані з 
краплинним зрошенням за РВПГ 70% НВ порів-
няно до чорного пару дозволяє зменшити на  
2–3 кількість поливів, збільшити міжполивний 
період до 20 днів, що зумовлює економію води 
на 21–45%. 
Поєднання краплинного зрошення та мульчу-
вання природними матеріалами зумовлює змен-
шення максимальної температури ґрунту у спекот-
ний період року щонайменше на 5,7ºС і зниження 
амплітуди добових коливань температури ґрунту. 
Це забезпечує покращення мікроклімату у наса-
дженнях і є важливою умовою оптимізації процесів 
поглинання рослинами елементів живлення. 
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Постановка проблеми. Добробут народу 
України залежить від раціонального використання 
земельних ресурсів. За площею ріллі наша держа-
ва посідає третє, а в розрахунку на душу населен-
ня – друге місце в Європі. Водночас низька куль-
тура землеробства, неповне використання кліма-
тичного потенціалу і заходів інтенсифікації негати-
вно впливають на сільськогосподарське виробниц-
тво, що порушує стабільність економіки областей 
ґрунтово-екологічних зон Південного посушливого 
